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1

Préambule

L'objectif de la phase 5 de I'étude quantitative des eaux superficielles et souterraines du
bassin versant du sud-ouest Iémanique est d'évaluer, a partir des conclusions des phases
précédentes, les équilibres et déséquilibres quantitatifs éventuellement observés sur le
bassin versant.

Ce rapport de synthése fait notamment ressortir les éléments suivants :

- La présence ou non de pressions des usages et/ou d'autres facteurs anthropiques sur
les eaux superficielles,

- Le niveau de disponibilité de la ressource,

- Les perspectives d'évolution des équilibres étudiés en fonction des besoins futurs en
eau.
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2

Bilan des équilibres quantitatifs sur les eaux superficielles

IR IO PN YRR

Etude gquantitative des eaux supetficielles et souterraines- SYMASOL

N

2.1Bilan des pressions

La phase 1 de la présente étude visait a recueillir les

données existantes sur le bassin du sud-ouest lémanique ' | 4|
afin de réaliser une premiére analyse des équilibres
guantitatifs de la ressource. Les pressions observées sur
les cours d'eau ont été répertoriées et synthétisées sur la
carte ci-contre.
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2.2 Caractérisation de l1l'hydrologie d'étiage aux points de référence

La phase 2 de la présente étude a permis de déterminer 9 stations de référence, sélectionnées en fonction des pressions et enjeux présents sur le territoire. Ces stations sont localisées sur la carte ci-dessous.

Au droit de ces stations de référence, les débits caractéristiques influencés par prélévements/rejets ont été calculés a partir des données existantes et des campagnes de mesures de débits effectuées dans le cadre
de la présente étude (reconstitution des chroniques de débits via une fonction polynomiale ou par ratio des débits de jaugeages avec ceux d'une station continue, cf. chapitre 2.4.2. du rapport de Phase 2).

Il s'agit donc de débits influencés par les prélévements et rejets anthropiques, reconstitués. Le résultat des analyses statistiques (sur la période 01/2003 a 12/2012) est présenté dans le tableau suivant :

:‘__,.._._._,,,. Etude quantitative des eaux superficielles et souterraines-SYMASOL
Q moyen ‘ N
Débits (I/s) mensuel QMNA2 QMNAS5 w+s
minimal 5
Hermance
(station suivi CH) 38 52 36
L1
(Lécheres au pont du Tanoz) 4 5 4 . ‘\
Vion
(Lieu-dit « Sablons ») 36 50 34 &){
F4
(Foron au lieu-dit « Vérayon») 100 117 96
F11
(Foron en aval du « Moulin des Esserts ») 89 123 84 q,\_
Foron DREAL s N
(Lieu-dit « La Combe ») 111 154 105 R1
R4
A1
(Redon au lieu-dit « Moulin Pendant ») 70 88 76
Redon DREAL
(Lieu-dit « Les Etrepets ») 66 120 85 LEGENDE
R7
(Redon proche embouchure) 93 169 120 F1 Stations de meswes
5 % Jaugeages
ﬁ Mesures de débit différenselles
* Stations de m esures confnues
0_ 5,[!00 ® Stations de suivi en continu
ppel : kilométres Stations-de-référenceq
Rappel Echelle : 1:100 000

- Q moyen mensuel minimal : débit mensuel minimal d'une année hydrologique ;

- QMNA2 et QMNAS : débits mensuels minimaux annuels ayant une période de retour respectivement de 2 et 5 ans.

Ces résultats de débits reconstitués sont a appréhender avec précaution, en tenant compte notamment des incertitudes liées a :
v I'absence de données débitmétriques continues sur toutes les stations,
v Tincertitude des données utilisées (jaugeages, courbes de tarage),

v la marge d'erreur des corrélations réalisées (coefficient de corrélation # 100 %).

Par ailleurs, on rappelle que I'étude des débits moyens mensuels des stations DREAL du Foron et du Redon (cf. chapitre 3.3.2.1 du rapport de Phase 1) avait mis en avant que, sur les 40 années de mesures
disponibles, les années qualifiées comme séches étaient surreprésentées au cours des années 2000, en se basant sur les débits moyens annuels et les débits moyens de la période d'étiage (juin - septembre).
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PHASE 5 :

2.3 Reconstitution de 1l'hydrologie d'étiage non influencée aux points de référence

Les débits caractéristiques naturels ont été reconstitués au droit des 9 stations de référence, en supprimant les pressions anthropiques (rejets et prélévements) recensées sur la ressource, a 'amont de chacun de

ces points de référence.

Ainsi, a partir de la chronique de débits influencés (reconstitution des chroniques de débits via une fonction polynomiale ou par ratio des débits de jaugeages avec ceux d'une station continue, cf. chapitre 2.4.2. du
rapport de Phase 2), les valeurs des débits de prélevements et de rejets effectués en amont de la station étudiée ont été respectivement réinjectées ou soustraites de la chronique de débit (cf. chapitre 2.5.2.2 et

annexe A du rapport de Phase 2).

Les valeurs des pressions n'étant disponibles pour la plupart qu’au pas de temps annuel, elles ont été extrapolées au pas de temps mensuel. Les débits naturels reconstitués sont donc a prendre en
considération avec précaution. Les débits naturels (non influencés par les rejets et prélevements) caractéristiques d'étiage sont présentés dans le tableau et détaillés sur la carte ci-dessous :

— g' Point de refarence \ion
— T Qreconstitus Qnaturel . . . .
: [y =n s rEEONEUR ] reconstitug _ Etude guantitative des eaux superficielles et souterraines- SYMASOL
B ——— Wodole 331 VL] Point de référence Foron [DREAL)
OMNAS 34 42 enlfs Qreconstitué req-'::t:irtilé Point de référence R7 N
Pral 8 : , . ]
R:;:EFHEHE - Andile 578 5a7 anlfs Qreconstitug req:::t:i;zé w
Q moyen E"‘f‘:”fﬂs - 105 - 108 Maodule 21 Tig E
- e relevemen
Débits (I/s) mensuel QMNA2 QMNAS5 fontdecierencell = bnes 123 129
o ] .| Qnaturel jets 4 Preélévements 37 ]
minimal enlfs Qreconstitue ] o hetitué \.\ W Rejets 0
Module 24 24 4 ‘\\\
MAS 4 3
Hermar_]c_e 38 53 36 QM : r '.l" Paint de reference Redon [DREAL)
(station suivi CH) flelevement 0 i
Rejets 0 h enlfs Qreconstitué Qnatu.rell
3 Redon reconstitug
: DREAL Nodule 368 405
L1 4 5 4 -1‘ - QMMAS 85 95
(Lécheres au pont du Tanoz) ] v .:,,(‘ b2 Forpn Prélévements 37
&.\_/ \DREAL Rejets g
Vion
. . 44 59 42
(Lieu-dit « Sablons »)
F4
fouat Ve 102 122 100 %4‘&_
(Foron au lieu-dit « Vérayon») /\,_» LﬁF”
- wu < —
g - ' Point de référence R4
Fll ) FA ﬁ- K . Qnaturel
. 88 124 85 - enl/s Craconstitug - .
(Foron en aval du « Moulin des Esserts ») \ RIRS b /4 recanstitus
Point de référence F11 F3 gﬂ:ﬂ:‘ﬂ: 1}; 13952
i+
enlfs Qreconstitug Qnmu.rEI- F& | Prél&évemants 37
Foron DREAL reconstitué \ -
(Lieu-dit « La Combe ») 110 155 106 Vodils == 55 | Gejets C
QNMMNAS g4 85
Prelevements 21
R4 Rejets
. . . 81 101 85 A
(Redon au lieu-dit « Moulin Pendant »)
LEGEHDE
Redon DREAL Point de référence Hermance
. ) 79 132 95 i wes
(Lieu-dit « Les Etrepets ») enlfs  |@reconstitus| ATEUEL ERCiN e EO
Module 731 FER ntde référence F4 * Jaugeages
, . ]
R7 ELLL L £l entjs  |Qraconstius| OTEtREl ¥ Mesures de débit difiérenselles
106 182 130 Prélevements 0.2 -
(Redon proche embouchure) Rejets 0 ;‘;:ﬂ; 29’51 igg * Stations de m esures conlinues
Prélévaments 21
0 50 Rejets 0 @ Stations de suivien continu
I —
kilomeétres
Echelle : 1:100 000
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A débit naturel reconstitué et

Part des prélevements (%) sur

A débit naturel reconstitué et

Part des prélévements (%) sur

A débit naturel reconstitué et

Part des prélévements (%) sur

(Redon proche embouchure)

Stations débit influencé le débit naturel reconstitué débit influencé le débit naturel reconstitué débit influencé le débit naturel reconstitué
QMNAS QMNAS QMNA2 QMNA2 Module Module
(staﬁgg”‘s"’l‘ﬂ\fieCH) 0lls 0% “1l/s 1,9 % 0lls 0%
L1
(Lécheéres au pont du Tanoz) 0lfs 0% 0lfs 0% 0l/s 0%
Ty A, -81is 19,1 % -9 s 15,3 % -81is 3,5 %
F4
(Foron au lieu-dit -41/s 4 % -51/s 4,1 % -221/s 7,5 %
« Vérayon»)
F11
(Foron en aval du « Moulin -11l/s 1,2 % -11/s 0,8 % -18 /s 3.2%
des Esserts »)
(Lieu'-:(;)irtci?LZRCch\nl;be S “1Us 0,9 % “1Us 0,7 % -19 /s 2,7 %
R4
(Redon au lieu-dit « Moulin -91/s 10,6 % -13 /s 12,9 % -371/s 19,3 %
Pendant »)
(Lieu_;‘f‘i"fegi'fé;ets S -10I/s 10.5 % “121/s 9,1% - 371/ 9,1%
RY -10I/s 7.7 % - 13 /s 7.1% -341/s 6,1 %

La comparaison des débits caractéristiques reconstitués, influencés et naturels (non influencés par les prélévements et rejets), apporte les conclusions suivantes :

v’ les sous-bassins des Léchéres et de 'Hermance ne sont pas/peu influencés par des pressions anthropiques, pour ce qui est des débits moyens mensuels ;

v les impacts des prélevements AEP sur le sous-bassin versant du Foron sont en partie atténués par les rejets qui apportent un soutien partiel aux débits en période d'étiage ;

v’ les prélévements anthropiques sur les sous-bassins versants du Vion et du Redon impactent de facon non négligeable (< 1 I/s/km?2) les débits mensuels des cours d'eau a I'étiage (de 7% a 13% sur le Redon,
et de 15% a 19% sur le Vion, selon que I'on compare les QMNA2 ou QMNADS).

Ces résultats ne permettent pas d’expliquer les faibles débits des cours d'eau a I'étiage par des origines anthropiques.

A noter que ces résultats, présentés au pas de temps mensuel, ne préjugent pas du niveau d'impact des préléevements sur I'hydrologie d'étiage au pas de temps journalier, non traité dans la présente étude.
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2.4Les besoins minimums du milieu aux
points de référence

Les gammes de débits biologiques retenues lors de la phase précédente (cf. chapitre 6.7 de
la Phase 4) sont rappelées dans le tableau en page suivante, au regard des débits
caractéristiques d’étiage et de I'hydrologie naturelle moyenne d’étiage (débits calculés a
partir des chroniques des points de référence). On rappellera que ces gammes retenues de
débits biologiques ont été validées par le Comité Technique restreint de I'étude (ONEMA,
Agence de 'EAU, DDT 74 et SYMASOL), les choix et décisions étant motivés par :

les résultats fournis par les modéles « microhabitats » (ESTIMHAB et EVHA),

le statut des milieux (réservoirs biologiques par exemple),

la présence d’espéces patrimoniales telles que le chabot ou la truite lacustre,

les caractéristiques des milieux (hydrologie d’étiage, état physique du cours d’eau,
gualité des eaux, présence de caches pour les peuplements piscicoles, état de la
ripisylve, risque vis-a-vis de la maladie rénale proliférative en lien avec la thermie des
cours d’eau...).

Les principales conclusions découlant des reconstitutions de débits et analyses des besoins
du milieu montrent que la pression des usages connus (prélévements et rejets) influence au
pas de temps mensuel les eaux superficielles sur certains secteurs du bassin versant.

Différents scenarii d’évolution de la capacité d'accueil (SPU : surface pondérée utile aux
peuplements piscicoles) en régime naturel (non influencé par les rejets et prélévements) et
en régime influencé ont montré que les prélévements recensés n'ont pas d’incidence
significative (variation inférieure a 5 %) sur la qualité habitationnelle des milieux en période
d’étiage, en moyenne mensuelle.

Ces résultats ne préjugent pas du niveau d'influence des prélévements sur I'hydrologie
d'étiage a un pas de temps plus fin (journalier par exemple).

Concernant la qualité d’accueil des cours d’eau du Sud-Ouest |[émanique pour les espéces
piscicoles présentes, et notamment pour les especes cibles que sont la Truite fario, la Truite
lacustre et le Chabot, I'analyse des besoins biologiques du milieu a montré sur la plupart des
cours d'eau du bassin versant du Sud-Ouest Iémanique que le milieu présente une
hydrologie d'étiage naturellement basse.
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Note : les noms des stations d’étude des débits biologiques sont différents de ceux des points de référence car ils ne sont pas nécessairement implantés strictement au méme endroit. En effet, ces stations ont pu
étre décalées pour tenir compte des préconisations inhérentes aux modéles des « microhabitats » utilisés et qui imposent notamment de localiser la station dans un secteur pseudo-naturel, représentatif du trongcon
homogéne auquel appartient le point de référence correspondant.

Stations QMNA nat QMNAS nat loleginliee ploroaes || fuoyen mex enineiona | Biolagiatee
QN Ing) (1) QNS Ing) (49 (I/s) d’étiage (I/s) retenues (I/s)
85 - 180 -
Hermance Amont a Crévy 36 25 > 50 75 > 50
175 - 524 180 - 520
. 53 36
Hermance Aval a Chens-le-Pont (52) (36) 50-136 105 90 - 105
2 S o 5 4
Lécheéres a Binet 18 - 43 10 -
) (4)
Vion Amont a Coiry 28 20 27-76 53 40 - 50
, - 59 42
Vion Aval a Filly (50) (34) 75 - 105 112 90 - 105
Ruisseau de Gorge a Perrignier 32 22 83 -107 68 -
. 122 100
Foron Amont a Verayon (117) (96) 47 - 58 172 50-60
PN 124 85
Foron Médian a Combe (123) (84) 132 - 222 261 220 - 260
194 - 222 220 - 325
Foron Aval a Sciez &22) &82) > 692 326 > 700
168 - 571 170 - 570
Ruisseau des Moilléres 35 30 21-41 48 30-40
. ~ 101 85
Redon Amont a Le Chéne (88) (76) 89 - 116 137 90 - 115
- R . . 117 84
Redon Médian a Moulin Rieux (106) (75) 110-170 220 170 - 220
132 95 > 102 170 - 240
Redon Aval aux Etrepets (120) (85) > _90 246 > ?0

Note : Pour les stations de I'Hermance (Crévy), du Foron (Sciez) et du Redon (Etrepets), les gammes de débits biologiques sont fournies respectivement pour les périodes d’étiage (juillet-septembre) / de migration
(septembre-janvier) / de reproduction (novembre-mars)
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2.5Bilan des équilibres quantitatifs®

! Les stations Débit Biologique sont indiquées en gras dans le texte.

Les cartes suivantes illustrent I'ensemble des pressions anthropigues recensées par bassin
versant. Lors de la reconstitution des chroniques de débits naturels, seules les pressions
ayant une influence quantifiable sur la ressource en eau superficielle ont été prises en
compte (voir chapitre 2.5.2.2. de la Phase 2).

Concernant les captages AEP, les données indiquées doivent étre prises en compte avec
précaution. Les captages ont rarement une production réguliére et les captages aux sources
sont parfois arrétés lorsque la source ne produit plus. La valeur de la moyenne interannuelle
n'‘est donc pas le reflet de la production moyenne. Concernant la production maximale a
I'étiage, les données n'étant pas toujours disponibles, il s'agit d'une valeur uniqgue maximale
enregistrée sur la période de données disponibles. Ces données sont issues du Chapitre 3.2
de la Phase 2 de la présente étude.

Le bilan des équilibres quantitatifs reprend ainsi les pressions anthropiques présentes par
bassin versant et une synthése du contexte hydrologique avec I'analyse des besoins du
milieu (Chapitre 6.7 de la Phase 4).

R o
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2.5.1 Le bassin versant de 1'Hermance

2.5.1.1 Bilan des pressions sur —

1l'Hermance HYDRETUDER Etude quantitative des eaux supericielles et souterraines- SYMASOL

- Rejets et prélevements superficiels identifiés : poste de N
relevage de Crévy avec trop-plein (CCBC), pompage QMNAS 2 la Station de référence : W E
pour centre équestre, arrosage de jardins et rejet d’eaux Station SECOE : 36 I/s
pluviales en amont. §

- Les zones de marais sur le Marmot et les Mermes
n’alimentent plus les écoulements de I'Hermance en
période seche.

L

® k % i Chamburaz
x Pressions supplémentaires de

prélevements :

2.5.1.2 Contexte hydrologique

- Hermance Amont a Crévy : La gamme de débits Prise d’eau :

biologiques résultant des modéles « microhabitats », A D?“;’Zruj's,fe;” AU AR BaUTEEES 5l
trés largement supérieure a l'ensemble des débits . ”’_/' ”""/”,
naturels caractéristiques d’étiages marqués a sévéres (> B. RS FLISSERN 88 Phegnancss Lol LEGENDE
2xQMNA2 et > 3xQMNAS5) et débits naturels mensuels O B .
moyens d'étiage, reconstitués, illustre un milieu déja Brélivermantaaticsle. Afationsda mesinss
naturellement contraint par I’hydrologle naturelle d’étiage C. La Camelote-Loisin : - W Jaugeages
marqué a sévere. Deébits critiques observés en amont {source captée & débit inconnu) o wiesures deHSbigi il
proche (trongon sur la commune de Chevrens/Crévy, D. Veigy-Foncenex : puits a 0,55 I/s _ '

H H1 * Stationz de m esures continues
station ) Hermance

v, 2 b < ® Stations de suivi en continu
rd B

O Station Débit Biologique

Pressions derejet

- Hermance Aval a Chens-le-Pont : La gamme de débits
biologiques retenue est cohérente avec [I'hydrologie
moyenne d’étiage, mais trés largement supérieure aux
débits naturels caractéristiques d’étiages marqués a
séveres (~ 2xQMNA2 et ~ 3XxQMNADb), reconstitués, ce
qui illustre un milieu déja naturellement contraint par
I'hydrologie naturelle d’étiage marqué a sévére.

4
Ay - 440" )
D

Tuernant @ [0éversairdorage

@ paste de relevage
) Quwage d'épuration
< Rejets eau plusdale

Pressions de prélévements
Fl Captages

b 4 A Prélevements supplémentaires

- L’analyse de [Iévolution de la surface utile aux
peuplements piscicoles (SPU), en régimes « mensuels »
naturel et influencé, a fait apparaitre que les
prélevements recensés nont pas dincidence 0 3
significative (variation inférieure a 2 %) en période e —
d’étiage et en considérant les débits moyens mensuels Kl s
guinguennaux secs, en termes de SPU pour tous les

stades et especes étudiés.
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ETUDE QUANTITATIVE DES EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES SUR LE BASSIN VERSANT DU SUD—OUEST LEMANIQUE
SYNDICAT MIXTE DES AFFLUENTS DU SUD—OUEST LEMANIQUE
PHASE 5 : ANALYSE DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS ETUDIES

2.5.2 Le bassin versant du Vion et des Lécheres

2.5.2.1 Bilan des pressions sur le Vion ¢ é
- Rejets et prélévements superficiels identifiés : impact des “ Etude gquantitative des eaux superficielles et souterraines-SYMASOL
prélevements agricoles perceptible a I'étiage sur I'amont N
du bassin et sur l'aval (embouchure, ru de Filly),
plusieurs prises d'eau recensées.

QMNAS aux Stations de référence : W E
Station du Vion : 34 /s
StationL1:41/s g

2.5.2.2 Contexte hydrologique xx Pressions supplémentaires de prélevements :

Prise d’eau (Léchéres):

- Léchéres : La gamme de débits biologiques résultant A. Dans ruisseau de Cusy : max 0,03 I/s /an
des modéles « microhabitats », trés largement (localisation approximative)
supérieure a l'ensemble des débits naturels B. Douvaine : 3 puits compris entre 6,9 et 8,81/s
caractéristiques  d'étiages marqués a  sévéeres (localisation inconnue)
(~ 6xXQMNAZ2 et ~ 8XQMNADS) et débits naturels mensuels C. Zones les Vernais : 4 forages compris entre 6,9 et 12,5 |/s

moyens d’étiage, reconstitués, illustre un milieu déja

contraint par I'hydrologie naturelle d’étiage marqué & Prise d'eau (bv Vion) :

D. Dans ruisseau la Beviére : 0,02 1/s

LEGEHDE

sévere. (soit 8m?/h max 2 fois/semaine en été) Stations de mesuwes
E. Dans ruisseau du Vion : 0,02 I/s Pompages de
i ) . s {soit 4m3/h pdt 1h tous les 2j) Prés ChCl,DpUI.S * B
" Confluence du ra du Longet et sur e 10 des Goleries) | F,Dans éne  Massoney 8.3 s  ——
H 3
g (soit 30m3/h) 6.85 /s (2001-2012) Y Stations de m esures continues
- Vion Amont a Coiry : La gamm Shits biologi L . ' il i
0 ont a Co y a ga ‘ e ,de débits bio og qugs Prélévements agricoles par puits (bv Vion): ® Stations de suivi en continu
retenue, largement supérieure a I'ensemble des débits F. Massongy : 16,1 I/s
naturels reconstitués caractéristiqgues d'étiages marqués (soit 8m/h + 20m?/h + 30m*/h) O Station Débit Biologique

a séveres (~ 1,5xQMNA2 et ~ 2,5xQMNADB), illustre un
milieu déja contraint par I'hydrologie naturelle d’étiage

marqué a sévére, mais reste cohérente avec le débit
naturel mensuel moyen max. d’étiage. Captages:

Pressions derejet

& D éversoirdorage
@ postede relevage

Ru des
Savoiroux

& Ouwage d'épurston
% Rejets eaupluvale

Moyenne 2012 (l/s)

- Débits critiques observés sur le trongon médian du Vion T SHAEE Aeie Tt (]
(entre la station V1 et la confluence avec le ru de Filly)

Pressions de prélévements
Fl Captages

® i Prélévements supplémentaires

- Vion Aval a Filly : La gamme de débits biologiques
retenue, trés largement supérieure a I'ensemble des
débits naturels reconstitués caractéristiques d’étiages
marqués a sévéres (~ 1,5xQMNA2 et ~ 2,5xQMNAS), e p—___&7
illustre un milieu déja naturellement contraint par ilniistias
hydrologie naturelle d’étiage marqué a sévére, mais
reste cohérente avec le débit naturel mensuel moyen
max. d’étiage.

- L’analyse de I'évolution de la surface utile aux peuplements piscicoles
(SPU), en régimes « mensuels » naturel et influencé, a fait apparaitre
- Assecs observés sur le Ru de Filly que les préléevements recensés n'ont pas d’incidence significative
(variation inférieure a 5 %) en période d’étiage et en considérant les
débits moyens mensuels quinquennaux secs, en termes de SPU pour
tous les stades et espéces étudiés.
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ETUDE QUANTITATIVE DES EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES SUR LE BASSIN VERSANT DU SUD—OUEST LEMANIQUE
SYNDICAT MIXTE DES AFFLUENTS DU SUD—OUEST LEMANIQUE
PHASE 5 : ANALYSE DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS ETUDIES

2.5.3 Le bassin versant du Foron
2.5.3.1 Bilan des pressions sur le Foron —F
e e Etude quantitative des eaux supericielles et souterraines-SYMASOL
- Rejets et prélevements superficiels identifiés : prélévements pour
usages privés et rejets STEP de Lully sur le RU de Gorge. FE13
- Le ruisseau de la Folle et le ru de la Gorge assurent , QMNAS aux Stations de référence :
majoritairement le soutien d’étiage du Foron E‘lll 924/;
2 3 S
- Ruisseau de' la Tuiliere ajoute son débit & celui du ruisseau de la 2 ‘! Station DREAL : 105 I/s
Gorge a partir de la confluence. y
Ru de
- In,fll'tratlon du ruisseau de la Gorge sur sa partie amont lors des %, Pressions supplémentaires de prélévements : Bordignan
périodes de basses eaux et apports de la nappe superficielle dans
la partie moyenne du cours d'eau entre le pompage des Prise d’eau : (2
Contamines et le confluent avec le Foron. A. Dans ruisseau des Berrouds : 0,83 I/s Ru de
. . it 3m3/h nex Combe.
- Transfert vers la nappe de Bons et le puits de Saint . (I;o' e A o ~on
HH b . Dans ruisseau la Folle T U, S
Didier (hypotheSE). (soit 1,2 m3/h, 2j/mois entre mai et septembre) Lo g, L F11 LEGEHDE
r,,ez
2.5.3.2 Contexte hydrologique Forage:: b e Capiages des Stations de mesures
C. Prélévements agricoles Fessy le Lac: | Qr:4.641/s (2012) Contamines
- Ruisseau de Gorge : La gamme de débits biologiques résultant 0,02 1/s max (forage) & Fg | 491/s (mars09 - sept10) W Jaugesges
des modéles « microhabitats », trés largement supérieure a _ ) G ~19.7 1/ (07/2010) ¥4 mesures de débit difiérentelles
'ensemble des débits naturels caractéristiques d’étiages marqués Royol Mighdle s, A &7 F v Stations de m esures confinues
a séveres (~ 3xQMNA2 et ~ 4xQMNASB) et débits naturels B TS, TR BT 42 Fg
sz gn S, . - PN ¢ @ stations de suiv en continu
mensuels moyens d’étiage, reconstitués, illustre un milieu déja -~
contraint par I'hydrologie naturelle d’étiage marqué a sévere. 3 % f‘ P OStation Débit Biologique
Débits critiques observés (troncon sur la commune de Lully, Coptages : RN B IS
station F8) sur le ruisseau de Gorge et sur le cours d'eau de la ity 18 TG gandeVe ) LV o o, Pressions de rejet
Gurnaz (trongon sur la commune de Lully, station F9). Valeur max enregistrée 2 Fétiage (/) /\_& o ,\ N e —
- Assec observe sur le RU de Grande Vire (trongon sur la commune P o X Fl @ Poste de relevage
de Bons en Chablais limite Ballaison, station F7) 81/s (08/2011) &— ..\’%z,{, %% ® ouwage dépuration
Y ’ . . . _{} . -
- Foron Amont & Verayon : La gamme de débits biologiques e . 7 7! — Rejets eau pluiale
retenue, trés largement inférieure aux débits naturels P 4 i it -
o e 9 DG (4 Presgions de prelevements
caractéristiques d’étiages marqués a séveres (~ 0,4xQMNA2 et ~
05 P s res . F| Captages
,5XQMNAS5) et deébits naturels mensuels moyens d’étiage, N NF N ] .
reconstitués, illustre un milieu présentant un bon fonctionnement | 4 - % PrelEEman BupplemEnaes
hydrologique naturel en étiage. Plus en amont, le RU de Creusiaz 0 3 1 E S
4 e — =
présente des assecs (trongcon sur la commune de Brenthonne, —— - \\ ) 23.41/5 {2001-2010) nappe superficielles €= riviéres
station F2). kilometres -~ 911 1/s (03 et 10/2001-2010)
- Foron Médian & Combe : La gamme de débits biologiques
retenue pour la période d’étiage, trés largement supérieure a
'ensemble des débits naturels reconstitués caractéristiques
d’étiages marqués a séveres (~ 2xQMNA2 et ~ 2,8xQMNADb), I'hydrologie naturelle d’étiage marqué a sévere, mais reste cohérente avec le
Yy
illustre un milieu déja contraint par I'hydrologie naturelle d’étiage débit naturel mensuel moyen max. d'étiage.
marque a Severe, ma’lls. reste coherente avec le deébit naturel - L’analyse de I'évolution de la surface utile aux peuplements piscicoles (SPU), en
mensuel moyen max. d’étiage anaty : . : - L1
: : régimes « mensuels » naturel et influencé, a fait apparaitre que les prélévements
- Foron Aval & Sciez : La gamme de débits biologiques retenue, recensés n'ont pas d’incidence significative (variation inférieure a 2 - 3 %) en
trés largement supérieure aux débits naturels reconstitués période d’étiage et en considérant les débits moyens mensuels quinquennaux
caractéristiques d’étiages marqués a séveres (1,4 a 2xQMNA2 et secs, en termes de SPU pour tous les stades et espéces étudiés.

2 a 3XQMNAD), illustre un milieu déja naturellement contraint par

RIZON_a :
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ETUDE QUANTITATIVE DES EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES SUR LE BASSIN VERSANT DU SUD—OUEST LEMANIQUE

SYNDICAT MIXTE DES AFFLUENTS DU SUD—OUEST LEMANIQUE
PHASE 5 : ANALYSE DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS ETUDIES

2.5.4

2.5.4.1

Le bassin versant du Redon

Bilan des pressions sur le Redon

- Rejets et prélevements superficiels identifiés: nombreuses
prises d’eau sur le bassin versant, déversoir d’'orage de Cervens
(CCCL), poste de relevage de la Tuilerie avec trop-plein au
milieu.

- Nappe drainée (karst des Médianes) au droit des sources des
Moises, et une alimentation des rivieres par la nappe dans toute
la zone de plaine que ce soit sur le Ru de Perrignier ou le Ru de
la Gurnaz. Des pertes a l'aval du seuil du substratum sont
envisagées.

- Préléevements au puits de Draillant et la source de I'Ecole ne
semblent pas avoir d’incidence significative sur le RU de
Perrignier

2.5.4.2 Contexte hydrologique

- Débits critiques observés sur le RU des Moises (trongons sur la

commune de Perrignier et en limite de Draillant Perrignier,
stations R1 et R2a et R2b)

- Ruisseau des Moilleres La gamme retenue de débits
biologiques est cohérente avec I'hydrologie naturelle d'étiage (de
lordre des QMNA2, QMNAS5 et débits mensuels moyens
d’étiage, naturels reconstitués).

- Redon Amont a Le Chéne : La gamme de débits biologiques
retenue est cohérente avec I'hydrologie naturelle d'étiage (de
lordre des QMNA2, QMNA5 et débits mensuels moyens
d’étiage, naturels reconstitués).

- Débits critiques observés sur la Gurnaz (trongons sur la
commune de Perrignier et en limite de Perrignier Margencel,
stations R5 et R6)

- Redon Médian a Moulin Rieux La gamme de débits
biologiques retenue, trés largement supérieure a 'ensemble des
débits naturels reconstitués caractéristiques d’étiages marqués
a séveres (entre 1,5 et 2xQMNA2 et entre 2 et 2,6xQMNAS),
illustre un milieu déja contraint par I'hydrologie naturelle d’étiage
marqué a sévére, mais reste cohérente avec le débit naturel
mensuel moyen max. d’étiage.

- Redon Aval aux Etrepez : La gamme de débits biologiques
retenue, trés largement supérieure a I'ensemble des débits
naturels reconstitués caractéristiques d'étiages marqués a
séveres (~ 1,5xQMNA2 et ~ 2,5xQMNADb), illustre un milieu déja
naturellement contraint par [I'hydrologie naturelle d'étiage

marqué a sévére, mais reste cohérente avec le débit naturel
mensuel moyen max. d’étiage.

(TR ot

Etude quantitative des eaux superficielles et souterraines - SYMASOL

D

N
QMNAS aux Stations de référence : W E
Station R7: 1201/s
Station DREAL : 85 I/s g

Station R4 : 76 I/s

Captages de Draillant

oy Présence
4? g &
= d’un rejet
2
4
s
8,( Pressions supplémentaires de prélévements : ‘\ ”\

Prise d’eau :

A. 2 prises d’eau dans canal des Moises :
% du débit max et ¥/,, du débit max
{localisation approximative)

Captages :

Moyenne interannuel en |/s

& f
Présence a &

13.3 I/s (2001-2011)

30.5 Ifs (28/08/11)

BV du
PAMPHIOT

MO//iér es

N

Source de I’Ecole

Valeur max enregistrée a I'étiage (I/s d’un Trop , A !' 12.3 I/s (2001-2011) |
Plein (rejet) \ i \\_,I
3 B2
Ry Ol
o o’:"es
SRS ‘
04 A $S we R
“ 2/ S N\O\S o= gy
. CO“O\ de
'm0
s Y ‘{’R
% Sourcesjdes Moises
0 2,5
= — | 28.8 I/s (11/2008-10/2009)
kilométres 91/s {07-03/2009)

LEGEHDE

Stations de mesures
* Jaugeages
7 Mesures de débit ditférentislles

* Stations de m esures corfinues

@ Stations de suivi en cortinu

O Station Débit Biologique

Pressions de rejet

& D éverzoir diorage
® Poste de relesage
& Duvrage d'épuration
& Rejets eau plusiale

Pressions de prélévements
Fl Captages

b 4 . Prélévements supplémentaires

Relations
nappe superficielles g rivieres

- Lanalyse de I'évolution de la surface utile aux peuplements
piscicoles (SPU), en régimes « mensuels » naturel et influencé, a
fait apparaitre que les prélevements recensés n’ont pas
d’incidence significative (variation inférieure & 4 — 5 %) en
période d’étiage et en considérant les débits moyens mensuels
guinguennaux secs, en termes de SPU pour tous les stades et
especes étudiés.
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ETUDE QUANTITATIVE DES EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES SUR LE BASSIN VERSANT DU SUD—OUEST LEMANIQUE
SYNDICAT MIXTE DES AFFLUENTS DU SUD—OUEST LEMANIQUE
PHASE 5 : ANALYSE DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS ETUDIES

3

Bilan des équilibres
quantitatifs sur les eaux
souterraines

En ce qui concerne les préléevements pour I'AEP (environ 85% des prélévements totaux), le
tableau ci-dessous comparent les données de CSD Azur avec celles de I'’Agence de I'Eau pour
'année 2001.

Rapport C50 Azur Rapport
Synthése Agence de l'eau

Aquifére de Douvaine 516 440 297 @h0
Aquifére de Bonz en Chablaiz + Contamine 963 600 S67 400
Aquifére de Parngniar-Draillant 3 223 680 769 680
Aquifére des Flysch du Vouan 915 420 594 700
Aguifére des calcaires du Lias 876 000 704 990
[TOTAL zone détude | 6 495 540 | 2 934 630 |

Comparaison des prélévements CSD Azur (2001) par rapport a ceux de I’Agence de I’Eau
(classement par ensemble aquifere)

On voit clairement que les chiffres avancés par CSD Azur sont largement surestimés. En
fait, ils sont globalement deux fois plus forts que les chiffres compilés par 'Agence de I'Eau.
Dans ces conditions, il convient de regarder avec prudence les conclusions de CSD Azur
guant a la surexploitation de certains aquiferes et les projections de futures consommations
avanceées.

En ce qui concerne I'évolution des prélevements depuis 2001, on retiendra donc comme
origine les chiffres de I’Agence de I'Eau. Aprés un léger pic en 2004/2005, ces prélévements
ont tendance a diminuer. Avec 2,74 Mm3 en 2011, ils représentent 90% des prélévements
de 2001 (2,93 Mm3).

14
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ETUDE QUANTITATIVE DES EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES SUR LE BASSIN VERSANT DU SUD—OUEST LEMANIQUE
SYNDICAT MIXTE DES AFFLUENTS DU SUD—OUEST LEMANIQUE
PHASE 5 : ANALYSE DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS ETUDIES

Production globale (hors Pamphiot)

3 500 000
3 000 000
2 500 000 +
2 000 000 -

Yolume annuel (m3)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

|m SIEM (hors Léman) O SIEV |

Evolution des prélévements globaux (hors BV du Pamphiot) depuis 2001

Cette diminution est liée aux efforts concernant le rendement des réseaux AEP. L'impact de
la restructuration du SIEV est marginal car il porte essentiellement sur des secteurs qui
faisaient l'objet d'un échange d'eau entre I'ex 2C2A (Annemasse Agglo) et le SIEV avec un
bilan sensiblement équilibre.

La figure ci-dessous illustre I'évolution des productions depuis 2009 avec la projection pour
2015, 2020 et 2030 uniquement fondée sur les évolutions de population avec les aléas que
'on connait. La consommation évaluée en 2020 par CSD Azur a été corrigée en
production (en rouge sur le graphique). L’amélioration du rendement primaire des
réseaux (et donc une diminution des pertes) peut expliquer la stagnation actuelle
mais cet effet ne compensera pas, a terme, ’augmentation de la population.

Evolution de la production d'eau potable sur le bassin du SYMASOL

12 000 000 -
11 000 000 -

10 000 000 - ...
9 000 000 - ‘

& 000 000 - -~ S
7 000 000 - ' e
& 000 000 - :

5 000 000 -
4 000 000 -
3 000 000
2 000 000 -
1000 000

N\ NN

u -
2009 2010 2011 2015 2020 2020 CSD 2030

|lThonon Les Bains @ Anthy sur Léman O Le Lyaud O SIEM total O SIEV périmétre 2013 |

On notera que les besoins futurs seront couverts par des ressources déja identifiées,
sans relation avec les écoulements superficiels sur les bassins du SYMASOL (lac
Léman, Puits de Ripaille, forage de Légniéres, interconnexions SIG, ...) et ne
modifieront pas les équilibres existants.
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PHASE 5 :

SYNDICAT MIXTE DES AFFLUENTS DU SUD—OUEST LEMANIQUE

ANALYSE DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS ETUDIES

ETUDE QUANTITATIVE DES EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES SUR LE BASSIN VERSANT DU SUD—OUEST LEMANIQUE

Méme si on ne dispose pas de données véritablement fiables sur les prélevements autres
que ceux pour 'AEP, ils sont donnés a titre indicatif, sur le tableau ci-dessous. Les chiffres
retenus en Mm3/an, en I/s et en I/s/lkm2 (pour un bassin global de 148 km2 hors bassins
cotiers) sont ceux de 2011 pour 'AEP (hors Pamphiot) et une estimation globale pour les
autres usages avec une fourchette d'indétermination liée a la qualité des données
disponibles (arrondi a 0.05 Mm3/an).

eﬁlérgsngg::tr)}e algrlﬁj:iﬂz?e Industrie Particuliers TOTAL
Mm3/an 2,75 0,35a0,50 0,10a0,15 0,05a0,10 3,25a3,50
I/'s 87,2 11,1a 15,8 31a47 16a31 103,0 a 110,9
I/s/km? 0,589 0,075 a 0,107 0,021 a 0,032 0,011 40,021 0,696 a 0,749

On voit clairement que I’Alimentation en Eau Potable est largement dominante avec entre 79
et 85% des prélevements. Méme s'ils représentent en moyenne moins de 20% des prélevements,
un effort doit étre fait pour mieux évaluer les autres usages de I'eau et en particulier pour
I'agriculture qui, dans ces autres usages, domine.
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ETUDE QUANTITATIVE DES EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES SUR LE BASSIN VERSANT DU SUD—OUEST LEMANIQUE
SYNDICAT MIXTE DES AFFLUENTS DU SUD—OUEST LEMANIQUE
PHASE 5 : ANALYSE DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS ETUDIES

4

Conclusion relative au bilan
des équilibres quantitatifs

4 .1Considérations générales

Si on ne retient que les prélevements pour I'AEP (qui représentent environ 85% du total), environ
95% des prélevements sont situés dans les secteurs amont des bassins versants (2.585 Mm3/an),
il faut donc comparer ces prélevements aux débits caractéristiques d'étiage,
reconstitués dans le cadre de la présente étude, sur les parties amont des bassins

versants.

~~11.97 lis/km*
) B

~
WForon

o~

5,
N

N

" QUNAS en lislkm? sur les
stations de référence
(2002 - 2013)

~—
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ETUDE QUANTITATIVE DES EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES SUR LE BASSIN VERSANT DU SUD—OUEST LEMANIQUE
SYNDICAT MIXTE DES AFFLUENTS DU SUD—OUEST LEMANIQUE
PHASE 5 : ANALYSE DES DESEQUILIBRES QUANTITATIFS ETUDIES

QMNAS amont QMNAGS global a I'exutoire Alimentation en eau potable
(station F4 et station R4) des bassins bassin amont du Foron et du
Stations continues Redon : 82 I/s (moyenne annuelle)
R4 : 76 I/s (6.60 I/s/km?2) Redon : 85 I/s (2.95 I/s/km?2) Soit 48% du QMNAS5 amont
F4 :96 I/s (7.82 |/s/km?2) Foron : 110 I/s (1.97 I/s/km2) et 42 % du QMNA5S

R4 : station du Redon au Moulin pendant (Perrignier)
F4 : station du Foron a Vérayon (Brenthonne)

Méme si ce n'est pas rigoureux de comparer un débit moyen annuel pour les prélevements
AEP avec un débit d'étiage pour les rivieres car, dans le cas des sources captées qui
représentent 70% des prélevements, les débits a I'étiage sont significativement plus faibles
que le débit moyen (cf. Phases 1 et 2), on voit que I'impact des prélevements sur les
écoulements superficiels d'étiage est important. On notera, comme cela a été
explicité lors des phases 1 et 2 de I'étude, que ces prélevements ne remettent pas en cause
I'équilibre général des écoulements souterrains sur ces bassins.

Plus dans le détail, les préléevements a I'étiage sur le bassin du Redon sont proches de 55 I/s
(151 a la source des Ecoles, 30+5 a Draillant et 10+1 aux Moises), soit 72% du QMNA5
amont et 65% du QMNAS5 global. Il faut cependant relativiser ces calculs car on a vu
(cf. phases 1 et 2) qu'il n'y a pas de relation directe entre le pompage "profond" de Draillant
et le débit du Ru de Perrignier.

Sur le bassin du Foron, les prélévements d'étiage a I'amont de la station F4 sont de 23+1 |/s,
soit 24% du QMNAS5 amont et 21% du QMNAS global.

On peut noter qu’en débit spécifique, le QMNAS5 sur le bassin du Redon est plus élevé que
celui du Foron; c’est la conséquence des apports extérieurs (provenant du bassin du
Pamphiot) et de la présence de ressources souterraines (la nappe des terrasses
supérieures) plus importantes. Par contre, les modules sont proches, voire Iégérement plus
forts sur le Foron, en raison d’un ruissellement plus élevé sur le Foron, en liaison avec des
formations peu perméables en surface sur la partie moyenne du bassin versant.

Dans le détail, on note cependant des secteurs/sous-bassins ou la situation est encore plus
tendue que sur le Haut Foron et le Haut Redon, sur la base d’'une comparaison des débits
spécifiques pour les QMNAS de 2002 et 2013 (cf. chapitre 3.2.5 de la phase 2) :

- Haut bassin du Pamphiot,

- Haut bassin du Ru des Moises,

- Secteur de Fessy-Lully (nappe des Contamines),
- Bassin versant du Ru d'Avully,

- Secteur de Bons en Chablais,

- Secteur de Douvaine.
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4 .2Relations Nappes / Rivieéeres

En dehors des tétes de bassin, les pressions anthropiques impactent de facon limitée les
débits des cours d'eau a I'étiage. Sur les bassins amont du Redon (Ru des Moises), du Foron
(Ru des Gorges, de la Tuiliere, d'Avully et de la Folle) et du Vion, les impacts sont
significatifs sans qu'il soit possible, en l'absence d'études spécifiques de les quantifier du
point de vue écologique. Sur le Foron, les impacts des prélévements AEP sont en partie
atténués par les rejets qui apportent un soutien partiel aux débits en période d'étiage

Les débits de prélévement pour I'AEP en cause sur les secteurs ou on observe actuellement
des déficits d'écoulement liés a une pression anthropique représentent 22.2 km2, soit 15%
de la superficie du territoire hors "petits bassins cotiers". Bien que les prélevements soient
relativement modestes par rapport aux prélévements totaux (22.5 I/s soit environ 11% des
prélevements AEP totaux), les secteurs concernés sont des milieux de téte de bassin, pour
lesquels des prélevements, méme faibles, peuvent avoir un impact notable sur leur
fonctionnement hydrologique. Ces milieux fragiles sont a préserver.

Cette situation, illustrée par la figure ci-dessous, ne devrait pas évoluer défavorablement a
terme, notamment pour les pressions liées a I'AEP, compte tenu des nouvelles ressources
mobilisables sans impact sur les écoulements superficiels (nappe de la Dranse et lac Léman).
La mise en place d'interconnexions entre la ville de Thonon et le SIEM, le SIEM et le SIEV et
le SIEV avec Annemasse Agglo et/ou les SIG pourrait également permettre d'améliorer la
situation a terme.

s SOUS-bassin ot un déficit lie
. a une pression anthropicque
11 est constaté (impact en Ifs)

W Zone humide

5Km

n Les figurés géologiques sont identiques
a ceux des cartes précedentes
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4 .3Secteurs en déséquilibres en ce qui
concerne les écoulements superficiels
ou susceptibles de le devenir a terme

4.3.1 Haut bassin du Pamphiot (du col du Feu a
Charmoisy)

4.3.1.1 Rappel de la situation

On se reportera a I'étude spécifique sur le bassin du Pamphiot mais on peut retenir que les
prélevements en période d'étiage peuvent représenter jusqu'a 50% du QMNAS5 du ruisseau.
L'impact écologique de ces prélevements n'a pas été évalué précisément dans I'étude, mais
une attention particuliere devra étre portée a la gestion de certains captages existants en
situation d'étiage sévere (sources d'Orcier). Le schéma directeur du SIEM, exploitant de ces
captages, tient déja compte de ces contraintes. On peut noter qu’entre Jouvernaisinaz et
Charmoisy, les apports de nappes, au contact du substratum, compensent largement les
prélevements a I'amont.

4.3.1.2 Prévision a terme

L'urbanisation n'a pas évolué de facon significative sur le haut bassin du Pamphiot et la
pression sur les captages de la consommation locale (partie haute de la commune d'Orcier)
devrait rester stable. Les efforts pour alimenter les communes du plateau des hautes
terrasses a partir d'autres ressources avec le maillage du réseau devront étre
poursuivis.

4.3.2 Haut bassin du Ru des Moises (bassin versant
du Redon)

4.3.2.1 Rappel de la situation

Le débit des sources captées sur le haut bassin du Ru des Moises est, sauf en période de
crue, 1.5 a 3 fois celui du Ru a l'aval des sources a la station 13 au Moulin Degenéve. En
période d'étiage sévere, le débit capté est d'environ 9 I/s pour 3 |I/s résiduel dans le ruisseau.
Comme dans le cas du haut bassin du Pamphiot, I'étude n'a pas évalué I'impact écologique
de ce prélévement (*) mais, des le confluent avec le Ru de Perrignier (soit 2,5 km en aval),
les apports de nappe atténuent I'impact hydrologique des prélévements a I'amont.

(*) Le ru des Moises s‘assecherait naturellement par des pertes sans relation apparente avec
le captage des Moises (E. Baptendier, conseillere de la commune dAnthy-sur-Léman et
hydrogéologue - communication personnelle) et a défaut d'étude spécifigue, il n'est pas
possible actuellement de mesurer, ni le linéaire du cours d'eau, ni les caractéristiques de
lassec (durée, longueur, fréquence) impactés par le prélévement,
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4.3.2.2 Prévision a terme

Les sources des Moises constituent une ressource essentielle pour l'alimentation du haut
service du SIEM. L'impact sur le milieu n'est a priori sensible qu'a l'aval immédiat des
sources dans une portion torrentielle du lit du Ru des Moises (linéaire non déterminé par
'étude). Le débit des captages étant fonction wuniquement des conditions
hydrométéorologiques, une éventuelle diminution de la pluviométrie et/ou de I'enneigement
pourrait augmenter la fréquence et la durée des périodes de stress. Une réflexion devra
étre menée pour limiter les prélevements en période d'étiage en compensant par
exemple cette limitation avec le puits Draillant ou le potentiel non exploité le permet
largement sans impact sur les écoulements superficiels.

4.3.3 Secteur de Fessy - Lully (nappe des
Contamines - bassin versant du Foron)

4.3.3.1 Rappel de la situation

La nappe des Contamines et son potentiel théorique ont fait I'objet d'une étude détaillée par
la RDA74. Les données disponibles pour les prélévements sont contradictoires suivant les
sources (Agence, RDA, Syndicat). L'évaluation de la RDA74 pour 2009/2010 est proche de
0.15 Mma3/an avec des débits ponctuels compris entre 175 et 1 650 m3/jour. Compte tenu
de la structure de la nappe des Contamines, l'impact sur les ruisseaux de La Gorge et de la
Tuilliére est évident a I'aval immédiat du prélévement mais, malgré une étude détaillée par la
RDA (cf. phase 2), il n'a pas été possible de préciser le linéaire potentiellement impacté en
dehors de I'environnement immédiat des captages. Une caractérisation plus fine de l'impact
écologique local serait a réaliser. Cet impact potentiel est cependant rapidement (dés la
confluence entre le ru de la Gorge et le ru de la Tuiliere) atténué par les apports de la nappe
graveleuse principale.

4.3.3.2 Prévision a terme

L'ex Syndicat Fessy-Lully est maintenant intégré au SIEV. La mutualisation des ressources
aprés une liaison avec le réseau de Bons devrait permettre de limiter les prélévements en
période d'étiage a 200 m3/jour (2.3 I/s) au lieu des 400 m3/jour (4.6 I/s) en juillet 2000 et
maintenir I'écoulement dans le Ru de la Gorge a l'aval du confluent avec la Tuilliére.

4.3.4 Bassin du Ru d'Avully (bassin versant du
Foron)

4.3.4.1 Rappel de la situation

Le sous bassin du Ru d'Avully ressort en déficit sur l'analyse globale des écoulements
(phase 2, figure 85). Le débit du seul captage implanté sur ce bassin (captage des Marcy,
SIEV, anciennement commune de Brenthonne) est évalué, en condition d’étiage a 90
m3/jour (1.05 I/s en juillet et aolt 2007) soit environ 0.70 I/s/km? rapporté au bassin versant
d'alimentation de la source. Les mesures d'ao(t 2013 aux stations F5 (pont du paradis) et
F6 (Bois de Savigny) donnent respectivement 0.78+0.25 I/s/km? (1.5£0.5 I/s) et 2.45+0.30
I/'s/km? (8+1 I/s). On voit que l'impact du captage est plus fort sur la portion en amont (de la
station F5) du cours du Ru et s'atténue vers 'aval en raison des apports intermédiaires (*).
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(*) A défaut d'une étude spécifique, il n'est pas possible de mesurer cet impact potentiel sur
les milieux, ni le linéaire du cours d'eau impacté.

On peut cependant noter que ces apports, relativement peu importants compte tenu de la
faible extension des nappes "graveleuses" superficielles (figures 48 et 85 de la phase 2), ne
permettent pas au Ru d'Avully de contribuer significativement au débit du Foron a l'aval.

4.3.4.2 Prévision a terme

Les leviers d'action possibles semblent peu efficaces au stade actuel de nos
connaissances. En période d'étiage, l'effet positif d'une limitation du débit (par exemple a
50%, soit 0.53 I/s) du débit du captage des Marcy serait localisé sur la partie amont du Ru
d'Avully sur un linéaire non défini en I'état de nos connaissances et représente donc
6 £ 1 % des 81 I/s au confluent avec le Foron.

4.3.5 Nappe des graviers superficiels dans 1le
secteur de Bons en Chablais (bassin versant
du Foron)

4.3.5.1 Rappel de la situation

Méme si cela ne se traduit pas vraiment au niveau des écoulements superficiels sur le Foron
aval (voir la comparaison des débits naturels et débits influencés reconstitués), I'exploitation
de la nappe superficielle des graviers dans le secteur de Bons en Chablais (puits de Saint
Didier) est actuellement en limite de son potentiel avec 0.10 + 0.02 Mm3/an (3.107 I/s).

4.3.5.2 Prévision a terme

Le bilan global montre que le potentiel de la nappe superficielle est du méme ordre que celui
des prélévements actuels. La recherche de nouvelles ressources pour I'AEP dans cet
aquifére ne ferait qu'augmenter l'impact sur le Foron déja signalé (cf. figure 85 de la
phase 2).

En effet, la comparaison des débits spécifiques en aolt 2013, soit 4.24 |/s/km2 a la station
F2 (ru du Creusiaz) et 2.64 l/slkm? a la station F3 (ru de la Folle) montre un déficit
d'écoulement a la station F3 proche de 7.9 I/s (1.6 I/s/km? avec un bassin versant de 4.93
km2). Sans étre certain, un impact sur I'écoulement dans le Ru de la Folle est donc possible
mais, dans I'état actuel des connaissances, il ne semble pas possible de quantifier cet
impact potentiel sans des mesures complémentaires pour approfondir les connaissances sur
les relations entre la nappe et le Ru de la Folle. On se rapportera au chapitre 3.2.3.1.3 de la
phase 2 pour les détails du fonctionnement de la nappe de Bons.

La solution pour palier le déficit structurel du SIEV (cf. phase 3 de I'étude) peut donc
passer par des interconnexions car la mobilisation de nouvelles ressources dans la
"nappe" du flysch des Voirons se heurte a de nombreuses difficultés techniques.
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4.3.6 Nappe des graviers superficiels dans 1le
secteur de Douvaine (bassin versant du Vion)

4.3.6.1 Rappel de la situation

Le débit spécifique du Vion a la station V1 (amont confluence avec le ru de la Béviére) est
deux fois plus faible que celui a I'exutoire. Ces chiffres de la campagne ASCONIT de 2002
(cf. figure 86 de la phase 2) sont similaires a ceux issus des mesures dHYDRETUDES en
aolt 2013. On peut y voir l'incidence des prélévements globaux (AEP et irrigation) dans la
nappe dite de Douvaine. On peut noter qu'a l'aval de la station V1, les apports du Ru de
Béviére, alimentés par un secteur non exploité de la nappe, font remonter le débit spécifique
(2.3 £ 0.1 I/s/km? a la station V2, Vion aval confluence Béviere).

4.3.6.2 Prévision a terme

En plus du probleme de qualité lié aux concentrations en nitrates, ce secteur de la nappe de
Douvaine souffre d'un conflit d'usage entre l'irrigation et 'AEP (cf. chapitre 3.2.3.1.4. du
rapport de Phase 2).

Le bilan global montre que les prélévements actuels sont du méme ordre, voire supérieurs
en période estivale, au potentiel de la nappe superficielle.

La résorption du déficit d'écoulement local du Vion passe donc par un meilleur contréle des
prélévements surtout agricoles.

Avant de décider d'une éventuelle action, il est impératif d'évaluer avec plus de précision les
prélevements pour lirrigation (rien n'est disponible dans les fichiers de I'Agence ou de la
DDT), mais il est clair que cette situation ne peut perdurer.
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5

Conclusion - Gestion
quantitative des ressources
en eau du Sud-Ouest lémanique

Du point de vue de la gestion quantitative des eaux superficielles, vis-a-vis des prélévements
en cours d'eau et captages de sources, et suite aux résultats des analyses effectuées dans
les rapports précédents, il ressort les éléments suivants :

- Les prélevements d’eau actuellement effectués sur les principaux axes du bassin du
Sud-Ouest Iémanique n’impactent pas significativement les débits mensuels et la
valeur habitationnelle des cours d’eau associée. Cette analyse globale ne préjuge
pas des impacts hydrologiques et écologiques a un pas de temps plus fin (journalier
par exemple), qui n‘ont pas été appréhendés dans cette étude.

- Ces cours d’eau peuvent néanmoins présenter des conditions hydrologiques pouvant
étre considérées comme critiques, en particulier en période d’étiage, ce qui est
illustré par des gammes de débits biologiques retenues souvent supérieures a
'hydrologie naturelle reconstituée d’étiage, de retour 2 et 5 ans (QMNA2 et QMNAS).
Compte tenu de la remarque précédente, il s'agit dans la majeure partie des cas de
situations naturelles liées au contexte géologique et hydrogéologique sur ces bassins

versants et, en particulier, a la présence ou l'absence de nappes aquiféres
superficielles ou de zones humides significatives permettant un soutien de I'étiage.

- Sur les tétes de bassin versant du Redon (Ru des Moises), du Foron (Ru de la Gorge
sur sa partie amont, Ru d'Avully) et du Vion sur sa partie amont, un déficit
d'écoulement lié aux prélevements est constaté, sans que le niveau d'impact
écologique ait pu étre quantifié.

Aussi, en dehors de ces tétes de bassin, les prélevements actuels a I'étiage sur le
bassin versant n'aggravent pas significativement, en moyenne mensuelle, le
déseéquilibre quantitatif naturel a I'échelle du territoire du Sud-Ouest Iémanique.
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En termes de gestion quantitative de la ressource en eau, et au vu du fait que les cours

d’eau du Sud-Ouest Iémanigue ne peuvent supporter de nouvelles soustractions de débits,
nous recommandons :

e de ne réaliser aucun prélevement supplémentaire direct en riviére ;

e d'étudier toute nouvelle demande de prélevement sur les eaux souterraines (nappes-
sources) afin de démontrer que ce prélévement n'aura pas d'incidence sur les débits
actuels des cours d’eaux principaux, de leurs affluents et des milieux humides
associeés.

Par ailleurs, il apparait nécessaire d’approfondir les connaissances sur les prélévements en
période d’'étiage pour les besoins de I'alimentation en eau potable et de maniére générale
sur les autres usages comme l'agriculture.
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