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La mise en place d’une politique de gestion quantitative de la ressource en eau demande
en préalable une connaissance détaillée de |’hydrologie du cours d’eau.

Il s’agit d’une étape primordiale a partir de laquelle la description du fonctionnement
général du bassin versant peut étre établie.

Cette phase a donc pour objectif de réaliser une description de U’hydrologie a partir d’un
bilan qualitatif et quantitatif des données existantes sur les cours d’eau du bassin versant
LEZ-MOSSON.

La source d’information premiere est constituée par le réseau de mesures des stations
hydromeétriques, complétée par des mesures ponctuelles de débits réalisées au cours de
l’été et ’automne 2010, et réparties tout au long du réseau hydrographique.

L’ensemble des résultats de cette phase 3 aboutit a une estimation des débits influencés
et naturels du bassin versant, dont ces derniers serviront de base de réflexion pour les
besoins des milieux aquatiques ainsi que pour U’estimation des volumes prélevables tout au
long de la l’année.

|. CONNAISSANCE DES DEBITS SUR LE BASSIN VERSANT

Le suivi hydrométrique du Lez et de la Mosson a débuté au milieu des années 1970. Sur les
40 derniéres années, le bassin Lez-Mosson a connu la mise en place de 6 stations de suivi
des débits, 4 sur le Lez, 1 sur la Mosson, et 1 sur le Lirou affluent rive gauche du Lez sur sa
partie amont.

On distingue deux types de stations :
. Les stations de suivi hydrométrique :

Sous la gestion de la DREAL Languedoc-Roussillon, ces stations ont un objectif de suivi
généraliste des débits sur le bassin versant, et ce des étiages jusqu’aux écoulements de
crue. Les données sont retransmises de facon mensuelle a la banque de donnée Hydro. Ces
stations sont au nombre de 4 répertoriées par la banque HYDRO.

. Les stations d’annonce de crues :

Ce type de stations d’alerte est placé sous la gestion de la DREAL Languedoc-Roussillon. Au
nombre de 2, elles viennent en complément des stations de suivi hydrométrique pour les
hautes eaux. Leurs faibles chroniques d’observations (2 a 3 ans) ainsi que ’imprécision des
mesures relatives aux écoulements d’étiage, a conduit a ne pas retenir ces stations pour
’analyse hydrologique des écoulements du bassin versant Lez-Mosson.

Les 4 stations hydrométriques recensées par la banque HYDRO sont actuellement en
fonctionnement. Elles présentent des chroniques d’observations variables de 12 a 36 ans
s’étalant de 1974 a nos jours.

La station de la source du Lez a St Clément de Riviere a fait Uobjet d’un arrét
d’exploitation de 2007 a 2010 suite a des problémes de vandalisme. Elle a été remise en
service en mars 2011.

La disparité des stations de mesures en termes de chronique témoigne de la difficulté a
mettre en place et pérenniser un réseau de suivi en général et en contexte
méditerranéen en particulier. En effet, les cours d’eau méditerranéens caractérisés
par une forte variabilité hydrologique (crues extrémes et étiages sévéres), rendent
complexe le suivi de I’ensemble de la gamme des débits pour une méme station.
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Synthése des caractéristiques des stations hydrométriques du bassin versant Lez-Mosson
code hydro Cours d'eau BV (km?) commune année début | année fin chronigue (ans) données dispo type station gualité basses eaux gestionnaire fonctionnement

Y3204020 Lez 0.9 Saint Clément de Riviere 1987 2007 21 H, Q généraliste bonne DREAL LR |en cours depuis 03/2011
Y3204010 Lez 115 Montferrier sur Lez 1974 2010 37 H, Q généraliste bonne DREAL LR en cours
Y3204030 Lez 140 Montpellier 1998 2010 13 H, Q généraliste bonne DREAL LR en cours
Y3204040 Lez 164 Lattes 2008 2010 3 H, Q annonce de crue - DREAL LR en cours
Y3205010 Lirou 84 Le Triadou 2008 2009 2 annonce de crue - DREAL LR en cours
Y3142010 Mosson 358 St Jean de Védas 1980 2010 29 H, Q généraliste bonne DREAL LR en cours
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I.1. CHOIX DES STATIONS HYDROMETRIQUES DE REFERENCE

Une station hydrométrique se définit comme un site ou l'on détermine le débit a partir
d’un ensemble d’équipement et grace a une relation entre la hauteur et le débit appelée
courbe de tarage. Trois éléments sont nécessaires a son fonctionnement :

Une section de contrdle hydraulique, zone du lit opérant une régulation du niveau d’eau
sur une portion du cours d’eau. Cette section de controle peut étre naturelle
(rétrécissement latéral, seuil naturel, radier) ou artificielle (seuil de forme adaptée). La
stabilité physique de la section de contrédle joue un role prépondérant dans la fiabilité des
mesures. Sa forme influe également sur la précision de mesure des débits faibles a
moyens.

Une échelle limnimétrique assure le calage du dispositif de mesure, qui est le plus souvent
composé d’un capteur de niveau d’eau type « bulle a bulle » relié a un télé-transmetteur.
Elle est située plus ou moins loin en amont de la section de controle.

Les stations actuellement en service ont fait ’objet d’une reconnaissance de terrain pour
préciser leur mode de fonctionnement ainsi que les caractéristiques de la section
controlant les écoulements. Les fiches de synthese sont présentées en annexe 3. Elles
présentent également notre avis ainsi que celui du gestionnaire sur la fiabilité des
données.

L’analyse et la description de [’hydrologie du bassin versant Lez-Mosson nécessite de
s’appuyer sur les données des stations les plus fiables. Ainsi, sur ’ensemble du réseau
seules les stations les plus pertinentes serviront de référence et de base de calcul pour la
suite de l’analyse.

Les stations d’annonce de crues ont été écartées de l’analyse car mal adaptées a la
mesure des débits d’étiage, de plus, elles ne disposent pas de chroniques longues.

Les stations hydrométriques ont été triées selon quatre principaux criteres :
- la chronique d’observations,

- la fonctionnalité actuelle (service/hors service),

- la fiabilité affichée par le gestionnaire,

- la qualité des mesures (sensibilité, représentativité,...).

Ce dernier critere a fait Uobjet d’une expertise basée sur [’observation des
caractéristiques de la station et notamment de la section de controle du point de mesure.

La section de contrdle joue un role prépondérant dans la relation hauteur - débit et donc
dans la fiabilité des mesures en particulier pour les débits d’étiage. La stabilité physique a
long terme doit étre privilégiée et |’écoulement au droit de la station devrait en théorie
étre uniforme et permanent.

Méme dans le cas de sections considérées stables, des éléments peuvent perturber la
mesure. Une largeur de seuil trop importante, la présence d’une prise d’eau au droit du
seuil, ou un éloignement marqué entre la section de controle et la station peuvent
apporter un biais non négligeable aux mesures de débit d’étiage.

Au regard de cette analyse critique, synthétisée par le tableau page précédente, quatre
stations ont été retenues selon les critéres exposés précédemment. Ces stations sont :

- le Lez a la source (St Clément de Riviere),
- le Lez a Lavalette (Montferrier),
- le Lez au pont Garigliano (point stratégique de référence),

- la Mosson a St Jean de Védas.
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Ces stations présentent des chroniques d’observations variant de 13 a 37 années. Mis a part
la station hydrométrique de Garigliano sur le Lez, la plus longue chronique commune
s’étale de 1987 a 2007 soit 21 ans d’observations.

Nous nous attacherons donc pour la suite de l’analyse, a étudier les données de ces
stations de 1987 a 2007, cette période s’avérant suffisamment longue pour assurer un
traitement statistique fiable et suffisamment récente pour étre représentative du
fonctionnement actuel des cours d’eau et des usages associés.

En complément de ces chroniques, le BRGM dans le cadre de l’étude du karst du Lez a
reconstitué les écoulements naturels du cours d’eau en sortie de la source. Ces données
seront utilisées pour la reconstitution du fonctionnement hydrologique du Lez.

1.1.1. ANALYSE ET CRITIQUE DES CHRONIQUES DES STATIONS RETENUES

Les chroniques journalieres des stations ont été, sur la période retenue (1987-2007),
analysées afin de mettre en évidence les incohérences de fonctionnement ainsi que les
valeurs aberrantes. L’objectif est de supprimer ces valeurs en question ou de les corriger
pour ne pas perturber les traitements statistiques ultérieurs.

Cette analyse a été menée par comparaison des hydrogrammes des stations. Le principe
est de vérifier la cohérence de continuité d’écoulement amont/aval tout en tenant compte
des impacts potentiels des usages (dérivation, ...).

Deux principaux types d’incohérences ont été notés lors de [’analyse de ces
hydrogrammes. Le premier facilement repérable concerne les valeurs aberrantes
généralement liées a une ou plusieurs valeurs nulles. Le deuxieme porte sur les fortes
dérives des mesures lié a un détarage accidentel de la station (choc en crue, panne,
vandalisme...). Les dérives progressives de faibles ampleurs liées a une évolution de la
section de contréle de la station, sont beaucoup plus difficiles a cerner généralement
identifiées par le gestionnaire lors de la vérification de la courbe de tarage par jaugeage.
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Exemple d’analyse comparative d’hydrogrammes

Les incohérences identifiées ont été corrigées dans le cas d’anomalies de courte durée par
simple extrapolation ou ajustement de forme suivant les hydrogrammes amont et aval en
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cas d’évolution progressive. Dans le cas d’anomalies de longue durée ou répétées, la
période concernée a été supprimée de la chronique d’observation. Pour une cohérence de
traitement statistique, la durée minimale de retrait est fixée au mois.

Le tableau de la page suivante synthétise les modifications apportées aux chroniques
d’observations des stations hydrométriques retenues sur la période 1990-2010.
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Tableau de synthese des modifications apportées aux chroniques des stations hydrométriques du bassin versant du Lez et de la Mosson (1987-2007)

- suppression ou absence de donnée sur 'année

Lez Source (St Clément de Riviere) Lez Lavalette (Montferrier sur Lez) Lez Garigliano (Montpellier) Mosson St jean de Vedas
1987 absence de données de janvier a octobre RAS - RAS
1988 RAS RAS - RAS
1989 RAS RAS - RAS
1990 RAS RAS - RAS
1991 RAS RAS - RAS
1992 RAS RAS - absence données aout & novembre
1993 RAS RAS - RAS
1994 RAS RAS - RAS
1995 absence données septembre octobre RAS - RAS
1996 RAS RAS - RAS
1997 RAS RAS - RAS
1998 RAS RAS - RAS
1999 RAS RAS RAS RAS
2000 RAS RAS anomalie données décembre
2001 RAS anomalie données premiere quinzaine novembre| anomalie données janvier
2002 anomalie données deuxiéme quinzaine de juin RAS anomalie données novembre
2003 RAS RAS RAS
2004 RAS anomalie janvier a juin absence données jusqu'a aout
2005 RAS RAS RAS
2006 RAS RAS RAS
2007 absence de données de juillet a décembre RAS RAS
suppression ou absence chronique = 1 mois
suppression ou absence de chronique > 1 mois
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D’une facon générale, les chroniques exploitables sur la période 1987-2007 sont
hétérogenes d’une station a une autre. Mis a part la station de Garigliano, elles sont
comprises entre 16 et 20 ans. Le dégagement d’une chronique commune a ’ensemble des
stations n’est donc pas envisageable, imposant de travailler par la suite sur des chroniques
sensiblement hétérogenes.

« Station de St Clément de Riviére (Lez) :

Station hydrométrique située a 300 m en aval de la vasque de la résurgence du Lez. Les
conditions générales sont favorables au suivi hydrométrique avec une section de controle
stable composé d’un seuil artificiel comportant deux pertuis de décharge latéraux. Le
pertuis de droite est ouvert et permet le controle des faibles écoulements a l’image d’un
déversoir calibré.

La chronique d’observations s’arréte en juin 2007 suite a un vandalisme. Elle est peu
entachée d’absence de données ou d’anomalie. Cette station a été remise en activité en
mars 2011. La chronique exploitable est d’environ 19 ans.

» Station de Lavalette a Montferrier (Lez):

Station située en amont du premier point de réalimentation du Lez par le réseau BRL. Les
conditions de mesures sont relativement satisfaisantes avec une section de controle,
composée par un seuil d’affleurements rocheux complété par une structure béton. L’état
général de l'ouvrage est moyen présentant une irrégularité de créte déversante. La
sensibilité des mesures s’avere bonne.

Il s’agit de la station la plus ancienne du cours d’eau présentant pres de quarante années
d’observations. Sur la chronique 1987-2007, la station est peu entachée d’absence de
données ou d’anomalie. La chronique exploitable est d’environ 20 ans.

e Station du Pont Garigliano a Montpellier (Lez) :

Cette station située a ’entrée de Montpellier constitue un point stratégique de référence.
Les conditions de mesures sont favorables avec une section de controle, composée par un
seuil artificiel équipé en son centre d’une échancrure calibrée.

Cette station présente cependant une chronique de courte durée qui est de plus entachée
par de nombreuses anomalies jusqu’en 2009 en lien avec une évolution de la section de
controle. A partir de ’année 2010, la courbe de tarage a été réajustée et la station
présente aujourd’hui un fonctionnement satisfaisant. Cette station n’a pas été retenue
pour l’analyse statistique des débits mais plus comme complément d’information dans le
cadre des campagnes de mesure de débits effectués au cours de ’année 2010.

» Station de St Jean de Védas (Mosson) :

Unique station hydrométrique du cours d’eau, elle est située sur la partie terminale de la
Mosson en aval immédiat du franchissement de |’autoroute.

Les conditions de mesures sont moyennes avec une section de contréle, composée par un
seuil artificiel présentant en rive gauche une échancrure. Malgré cette échancrure, la
sensibilité des mesures en étiage est moyenne en lien avec la faiblesse des écoulements.

La station présente environ 5 années anormales ou sans donnée. La chronique exploitable
est de 16 ans.

I.2. MESURES ET OBSERVATIONS PONCTUELLES COMPLEMENTAIRES

Au cours de ’année 2010, des mesures de débit ont été réalisées sur les bassins versant du
Lez et de la Mosson afin de compléter les données des stations hydrométriques au droit des
points nodaux ainsi qu’au droit des stations de mesures pour ’estimation des besoins des
milieux aquatiques. Ces mesures ont été réalisées de la fin juillet a la fin septembre 2010.
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Etant donné les conditions d’étiage marqué du début d’automne 2011, ces mesures ont été
complétées début octobre 2011, sur le bassin de la Mosson, par des estimations sommaires
des écoulements.

Les mesures de débits 2010 ont été réalisées soit par jaugeage soit par estimations a partir
des caractéristiques géométriques des sections de controle.

Les jaugeages ont été réalisés au moyen d’un courantometre électromagnétique de type
BFM 801 HYDREKA. Chaque point de jaugeage a fait l’objet, en moyenne, de 25 mesures de
vitesses correspondant a une dizaine de verticales avec 2 a 3 mesures par verticale.

Les mesures de débits a partir des sections de controle ont été réalisées dans le cadre de
sections de controle dénoyées avec des géométries homogénes et facilement mesurables
(seuil station de St Clément de Riviére, seuil Garigliano, seuil hotel de région, buses seuil
écluse n°1, seuil écluse n°2, seuil écluse n°3).

Enfin les estimations sommaires de 2011 ont été réalisées par la technique du flotteur qui
permet d’obtenir une évaluation de la vitesse d’écoulement, laquelle croisée a la section
d’écoulement conduit a une estimation sommaire du débit.

Le résultat des mesures et observations est synthétisé par le tableau de la page suivante,
les points de mesures étant localisés par la carte n° 19. Le détail des jaugeages est
présenté par les fiches de l’annexe 4.
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Tableau de syntheése des résultats des jaugeages du bassin versant Lez/Mosson

Date Cours d'eau Lieu Débit (I/s) Méthode
26/07/2010 Lez Station source 175 Jaugeage
26/07/2010 Lez Clinigue du Parc 370 Jaugeage
27/07/2010 Mosson Grabels 26 Jaugeage
27/07/2010 Mosson Juvignac 75 Jaugeage
28/07/2010 Lez Lattes Canal RD (Espace Latipolia) 163 Jaugeage
28/07/2010 Lez Lattes Canaux RG 246 Jaugeage
28/07/2010 Lez Lavalette 133 Jaugeage
28/07/2010 Lez Station source 159 Estimation déversoir
28/07/2010 Lez Garigliano 305 Estimation déversoir
28/07/2010 Lez 3éme écluse 0 (pas de surverse) | Estimation déversoir
28/07/2010 Mosson Maurin-Villeneuve les Maguelone 73 Jaugeage
29/07/2010 Mosson Grabels 35 Jaugeage
29/07/2010 Mosson Juvignac 68 Jaugeage
28/07/2010 Mosson St Jean de Vedas 75 Jaugeage
30/07/2010 Lez Lavalette 126 Jaugeage DREAL
02/08/2010 Lez Garigliano 463 Estimation déversoir
05/08/2010 Mosson Juvignac 59 Jaugeage
11/08/2010 Lez Hotel de région 440 Estimation déversoir
11/08/2010 Lez Garigliano 463 Estimation déversoir
11/08/2010 Lez écluse n°1 600 Estimation déversoir
13/08/2010 Mosson Grabels 29 Jaugeage
24/08/2010 Lez Hotel de région 540 Estimation déversoir
24/08/2010 Lez Garigliano 517 Estimation déversoir
24/08/2010 Lez écluse n°1 601 Estimation déversoir
24/08/2010 Lez écluse n°2 150 Estimation déversoir
24/08/2010 Lez écluse n°3 <100 Estimation déversoir
06/09/2010 Mosson Grabels 18 Jaugeage
06/09/2010 Mosson juvignac 47 Jaugeage
29/09/2010 Lez Garigliano 576 Estimation déversoir
19/11/2010 Mosson Grabels 32 Jaugeage
19/11/2010 Mosson Juvignac 105 Jaugeage
18/11/2010 Lez Prades 1096 Jaugeage
03/10/2011 Pézouillet confluence mosson 5a10l/s Estimation flotteur
03/10/2011 Mosson grabels seuil créneau 5a8l/s Estimation flotteur
03/10/2011 Mosson pompage golf 5a8l/s Estimation flotteur
03/10/2011 Mosson estimhab 2 10a151/s Estimation flotteur
03/10/2011 Malbosc confluence avec la Mosson <1l/s Estimation flotteur
03/10/2011| Lassedéron amont rejet STEP Lavérune 2a3lls Estimation flotteur
03/10/2011 Brue partie aval 2a3lls Estimation flotteur
03/10/2011 Coulazou pont RN 113 3adlls Estimation flotteur
03/10/2011 Mosson pont Pivot 10a151/s Estimation flotteur
03/10/2011 Mosson st jean de védas ~501/s Estimation flotteur
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Il. DETERMINATION DES DEBITS CARACTERISTIQUES DU BASSIN VERSANT

II.1. PRINCIPE GENERAL

Dans le cadre de cette étude, la méthode retenue pour estimer les débits caractéristiques
du bassin versant du Lez et de la Mosson repose sur une approche globale consistant a
reconstituer I’hydrologie globale du bassin versant a partir des stations hydrométriques
retenues complétées par les données BRGM de reconstitution des écoulements naturels de
la source du Lez et les mesures de débit et observations estivales. Aucune modélisation
hydrologique n’a été réalisée.

Du fait de la différence de données hydrologiques entre le Lez (reconstitution BRGM
source, 2 stations hydrométriques, jaugeages et observations) et la Mosson (1 station
hydromeétrique, jaugeages et observations), deux approches sensiblement différentes ont
été menées sur les deux cours d’eau afin d’estimer les débits influencés et naturels aux
différents points nodaux du bassin versant (cf. carte 6).

= Jelez:

L’estimation des débits influencés et naturels aux points nodaux a été menée
indépendamment. Elle repose sur l’extrapolation des données hydrologiques existantes en
un ou deux points nodaux ayant préalablement fait [’objet d’un traitement statistique. Ces
données dites de base sont en suite extrapolées aux autres points nodaux. Le cheminement
d’extrapolation est présenté par le tableau suivant.

D —

/

point nodal du LEZ

hydrologie LO L1 L2 43 L4
Traitement statistique des|  Débits naturels L2 - Débits naturels LO + Débits naturels L2 + Débits naturels L3 +
naturelle données BRGM de la apports intermédiaires apports intermédiaires apports intermédiaires apports intermédiaires
source (L2-L1) (L2-L0) PP (L4-L3) - pertes
P . Débits influencés L3 -
traitement statistique des| débits influencés LO + | traitement statistique des ?;252;?:;?:; Ié _+ prélevements nets L4 +
influencée | données station hydro apport intermédiaire - données station hydro P . P apports intermédiaires
12 apports intermédiaires S
source du Lez prélévement nets L1 Lavalette I (L4-L3) + restitutions BRL
(L3-L2) + restitutions BRL
. P 4 o v %\ ¥ -pertes

I:ldonnées de base servant a I'extrapolation
& _ W cheminement extrapolation

Ces extrapolations integrent :

 —

- les prélevements nets estimés en phase 2 par sous-bassins en tenant compte des
différents usages (irrigation, AEP, industrie),

- les apports intermédiaires entre deux points nodaux estimés au prorata de la superficie
contributive sur la base des écarts observés entre les stations hydrométriques de la source
du Lez (LO) et de Lavalette (L2) tout en tenant compte des prélevements nets des sous-
bassins considérés (cf. annexe 5)

- les restitutions BRL pour atteindre 650 l/s a Maéra en tenant compte des apports
intermédiaires L3 et L4. La répartition des restitutions mensuelle a été estimée a partir
des contributions moyennes observée de 2005 a 2009,
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- les pertes d'écoulement dans la nappe en fin de sous bassin L4 estimées par l'étude
hydrogéologique d'’Antéa de mars 2009 a 220 l/s. Cet ordre de grandeur s’avere cohérent
avec les observations et mesures terrain de 2010.

= | a Mosson :

Les données hydrologiques de la Mosson ont conduit a mener une approche différente de
celle du Lez. En effet 'unique station hydrométrique du cours d’eau impose une
extrapolation de proche en proche a partir des débits influencés mesurés a St Jean de
Védas. Ces données de base ayant fait ’objet préalable d’un traitement statistique sont
ensuite extrapolées suivant le cheminement décrit par le tableau suivant.

point nodal de la Mosson
hydrologie M1 M2 M3 M4
y 9 A—élﬁé\‘. V/\
Débits naturels M2 - Débits naturels M3 - Débits influencés M3 + Débits naturels M3 +
naturelle [apports intermédiaires apports intermédiaires prélévements apports intermédiaires
(M2-M1) (M3-M2) (M1+M2+M3) (M4-M3) ‘
-~ * - aitement statistiqgue des - l
. . Débits naturels M1 - Débits naturels M2 - . . Débits naturels M4 -
influencée s s onnées station hydro St s
prélevements nets M1 | prélevements (M2+M1) : . prélevements nets M4
jean de Védas

:données de base servant a I'extrapolation
.\_/V cheminement extrapolation

Ces extrapolations integrent :

- les prélevements nets estimés en phase 2 par sous-bassins en tenant compte des
différents usages (irrigation, AEP, industrie),

- les apports intermédiaires entre deux points nodaux par estimation de la part
contributive de chaque sous-bassin. Cette contribution relative est calée en basses eaux a
partir des observations et jaugeages en fonction du débit de la Mosson a la station hydro
de St Jean de Védas. En eaux moyennes, les écoulements tendent vers un fonctionnement
homogene du bassin versant, la part contributive se rapprochant d’un prorata des surfaces
des sous-bassins.

Les grandeurs statistiques retenues pour la caractérisation des écoulements du Lez et de la
Mosson sont de deux types :

- débit a origine fixe au pas de temps mensuel : Débit moyen mensuel et minimum
mensuel annuel (QMNA);

- débit a origine variable au pas de temps 3 et 10 jours : Débit de 3 et 10 jours
consécutifs minimum pour chacun des mois de l’année et minimum annuel (VCN3 et
VCN10).

Aux valeurs moyennes de ces grandeurs seront associées deux fréquences d’évenement :
médian (évenement atteint ou dépassé en moyenne tous les deux ans) et quinquennal sec
(événement atteint ou dépassé en moyenne tous les 5 ans).

Les valeurs de mensuelles vont principalement servir dans |’analyse des besoins du milieu
aquatique et la détermination des volumes prélevables, tandis que les valeurs de débit
minimum sur 10 et 3 jours consécutifs, caractéristiques des basses a trés basses eaux,
permettront de replacer les valeurs de débits biologiques dans le context