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La Commission a adopié sa proposition de directive du Parlement européen et du Conseil sur la protec-
tion des eaux souterraines contre la pollution le 28 octobre 2003,

Le Parlement européen a adopté son avis en premiére lecture le 28 avril 2005 ().
Le Comité des régions a adopté son avis le 12 février 2004 ().
Le Comité économique et social européen a adopté son avis le 31 mars 2004 (%)

Le Conseil a arrété sa position commune le 23 janvier 2006.

. OB}ECTIF

Les eaux souterraines constituent une ressource naturelle 1mp0rtante dont pf()VlEl’lt Ieau destmee ila

consommation humaine ainsi qu'a Fagriculture et a Tindustrie. Elles jouent également un réle détermi-
nant, en particulier en période de sécheresse, dans la préservation des écosystémes aquatiques et terres-
tres. 1l est par conséquent essentiel de les protéger contre la pollution en accordant une importance
particulitre & la prévention, car restaurer la qualité des eaux souterraines est généralement un processus
long et délicat, et ce méme lorsque la source de pollution a été éliminée.

Lz protection des eaux souterraines contre la poilution est actuellement régie par la directive
80/68/CEE (), qui sera abrogée en 2013, et la directive 2000{60/CE, dite «directive-cadre sur I'eau» ().

La propositicn 4 l'examen vise & répondre & lexigence générale prévue 3 larticle 17 de la directive-
cadre sur l'eau sur laquelle le Parlement européen et le Conseil, sur proposition présentée par la
Cornmission, adoptent des mesures spécifiques visant & prévenir et & contrdler la pollution des eaux
souterraines, afin d'assurer que sofent atteints les objectifs environnementaux se ® 1AppOTEANT AUX eaux
souterraines fixés par la directive-cadre.

ANALYSE DE LA POSITION COMMUNE
Observations générales

Lz position commune reprend intégralement, en partie ot quant & leur principe, un certain nombre
d'amendements adoptés en premigre lecture par le Parlement européen. Ces amendements contribuent
4 améliorer ou a clarifier le texte de la directive proposée. :

Toutefois, dautres amendements ne se retrouvent pas dans la position commune parce que Je Conseil
a jugé quils étaient superflus ou inacceptables, ou encore, pour plusieurs d'entre eux, parce que des
dispositions de Iz proposition initiale de la Commission ont été supprimées ou profondément rema-
niées. C'est le cas, en particulier, des annexes que Ie Conseil a cherché 4 simplifier et 4 clarifier dans
toute la mesure possible, afin d'enn garantir la mise en ceuvre effective.

Plusieurs amendements n'ont pas éié inclus dans la position commune parce gue le Conseil a considéré
quils n'étaient pas conformes aux lignes directrices relatives & la qualité rédactionnelle de la 1égislation
communautaire, dans la mesure ot ils reproduisaient, interprétaient ou contredisaient des dispositions
de la directive-cadre sur l'eau (2000{60/CE).

Plusieurs amendements ont été rejetés parce que le Conseil a estimé qu'ils visaient & ajouter des disposi-
tions ne relevant pas du champ d'application de la proposition tel que défini par la directive-cadre ou
couvertes par d'autres instruments existants.

La position commune contient par ailleurs des modifications autres que celles envisagées dans lavis
adopté en premitre lecture par le Parlement européen. En particulier, le Conseil s'est employé€ 2 rationa-
liser autant que possﬂble la structure de lacte proposé afin de contribuer 3 Ia bonne compréhension,
par les autorités competentes comme par les citoyens, des obligations imposées aux Etats membres. En
outre, il a apporté un certain nombre de modifications rédactionnelles afin soit de clarifier le texte, soit
de garantir fa cohérence globale de lz directive. '
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Observations spécifiques

En particalier, le Conseil estime que:

— lamendement 1 et la premiére partie de l'amendement 2 n'établissent assez clairement la distinction
entre «pollution» et «détérioration». Ure mention relative & la nécessité de prévenir la degradatlon
de P'érat de toutes les masses d’eau souterraine, en conformité avec la directive-cadre sur Peau, a été
ajoutée a Tarticle 1,

— Yamendement 3 étendrait A toutes les masses d'eau souterraine les normes appliquées aux masses
d'eau utilisées pour obtenir de I'eau potable, ce qui serait irréaliste. Il en va de méme pour la
premiére partie de Famendement 62 (dont le Conseil a accepté la deuxitme partie), du point 2 b)
de Yamendement 65 et de famendement 68,

— pour ce qui concerne les objectifs énoncés dans les amendements 95 et 100, il serait plus opportun
p q erne &5 09) cIl : plus opp
d'ceavrer 4 leur réalisation par le biais des programines-cadres communautaires de recherche,

— lamendement 4 n'est pas compatible avec la directive-cadre sur l'eau, qui opére une distinction
" claire entre les niveaux de protection dont doivent beneﬁaer respectivement les eaux souterraines
et les eaux de surface,

— les amendements 7, 10 et 80, ainsi que le point a bis) prévu par lamendement 15, portent sur Fétat
quantitatif des eaux souterraines. Cet aspect ne reléve pas du champ d'application de cette directive
fille, qui porte exclusivement sur l'état qualitatif, conformément a larticle 17 de la directive-cadre
sur Peau,

— les amendements 8 et 9, qui ont trait 4 d'autres domaines d'action, ne sont pas conformes aux
1ignes directrices relativés & la qualité rédactionnelles de la législation comrmutiatitaire; i en va de
méme pour famendement 13, qui semble davantage interpréter la directive-cadre sur l'eau que
justifier la directive sur les eaux souterraines, .

 — Tamendement 11 est superflu parce que le texte de la position commune établit, dans le cadre de
larticle 6, un régime équivalent 2 celui prévu par la directive 80/68/CEE,

- lamendement 16 reproduit les dispositions de Tasticle 5 de la directivecadre sur Feau qui définis-
sent clairement les responsabilités en matitre d'analyse des caractéristiques,

— Pamendement 17 m'est pas acceptable, le Conseil estimant que la distinction claire, aussi bien
conceptuelle que terminologique, entre les normes de qualité définies au niveau de la Communauté
et les valeurs seuils que doivent définir les ftats membres en fonction de spécificités hydrogéologi-
ques nationales constitue un €lément essentiel de la directive proposée. En affaiblissant ou en refu-
sant cette approche, on rendrait la mise en ceuvre plus coinplexe et moins efficace en termes de
résultats. Il en va de méme, dans lensemble du texte, pour les amendements 30, 31, 34, 36, 65,
66, 67,69, 70, 71, 89 et 90, dans leur intégralité ou en partie,

. — lamendement 18 est acceptable quant 4 son principe; il a toutefois été remanié afin de rendre plus
clairement la notion de tendances susceptibles de présenter un risque environnemental,

— les amendements 19 et 20 sont accéptables en partie mais incompatibles avec fa directive-cadre sur
Peau dans la formulation proposée. Un certain nombre d'éléments de ces deux-amendements ont
été repris et incorporés dans larticle 2, point 4,

— lamendement 21 vise & redéfinir un terme existant dans la directive-cadre sur F'eau et serait source
de confusion. La directive-cadre sur l'eau prévoit de «prévenir la détérioration de l'état de toutes les
masses d'eau souterrainess, non de leur qualité,

— les amendements 22 et 24, ainsi gue la premiére partie de l'amendement 38, introduisent des
notions qui ne sont pas employées en tant que telles dans la position commune, et souléveraient
dimportantes difficultés pratiques. Toutefois, la question des concentrations naturelles (qui est aussi
abordée dans amendement 91) est évoquée dans le considérant 7,

— les amendements 23, 49 et 93 introduisent un terme nouveat, complexe et inutile, qui pourrait

" faire T'objet de nombreuses erreurs d'interprétation. La contamination historique est couverte de
fagon appropriée par les dispositions générales de la position commune et de la directive-cadre sur
l'eay,

— lamendement 56 n'est pas 3 propos compte tenu de la portée de la directive proposée,

— Famendement 27 est incompatible avec la position du Conseil selon laquelie il y a lieu de fixer les
normes de qualité et Jes valeurs seuils & des niveaux en rapport avec les risques encourus par les
masses d'ean souterraine,
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— les amendements 57 et 59 sont superflus puisque la position commune définit le bon et le mauvais
état chimique,

~- lamendement 37 est inutile compte tenu des définitions des notions de polluant et de pollution
figurant dans la directive-cadre sur leau,

— lamendement 40 est inacceptable parce que la responsabilité de la mise en ceuvre du programme
de mesures incombe aux Etats membres,

— les questions traitées dans les amendements 41 et 58 sont couvertes respecﬁvement par fes annexes
IV et Il de fa position commune,

— l'amendement 46 n'est pas acceptable parce quil fzit appel & une disposition inspirée de la directive
. 80/68/CEE alors que le contexte est trés différent, ce qui en rendrait impossible Papplication,

— les amendements 51, 52 et 54 reproduisent des dispositions de la directive-cadre sur 'eau. Pour ce

- qui concerne l'amendement 50, le Comnseil a introduit a l'article 6, paragraphe 4, une disposition

qui s'inspire de fa directive 80/68/CEE (article 15), en gardant 4 Vesprit la nécessité de limiter autant
"que possible fa charge administrative,

— lamendement 55 exclut sans raison la possibilité d'adapter I'annexe 1 au progrés technique,

— la suppression proposée dans l'amendement 60 rendrait la directive 4 l'examen incompatible avec
la directive 91/676/CEE. La position commune précise clairement les liens entre ces deux directives,

- lamendement 64 en tant que tel est devenu inutile, car la position commune apporte une autre
solution 4 la question de la conformité, le but étant d'éviter qu'en cas de non-conformité & un point
d'échantillonnage Tensemble de la masse ou du groupe de masses deau souterraine soit déclaré
non-conforme {voir article 4 et annexe II), .

— les amendements 73, 76, 77, 78, 79 (premiére partie), 83, 84 et 85 nm'ont plus raison d'étre. En
particulier, le Conseil a estimé que Fapproche fondée sur des séries temporelles fixes prévue dans la
proposition initiale était inapplicable en raison de Ia variété des conditions hydregéologiques dans
PUE et qu'il v avait lieu de fixer des critéres commums tmiquement aux fins de lidentification des
tendances et de la définition du point de départ de linversion des tendances (annexe IV). La seconde

_ partie de amendement 79 (analogue 4 Tamendement 89) a été incorporée quant & son principe
dans 'annexe IV, point 1.3,

— lamendement 81 préte & confusion et est compatible avec la directive-cadre sur T'eau. Toutefois,
larticle 5, paragraphe 2, de la position conunune précise quel doit étre lobjet de la protection.

Iv. CONCLUSION

Le Comnseil estime que la position commune constitue un train de mesures équilibré qui devrait contri-
buer 4 atteindre les objectifs de la politique communautaire en matiére d'environnement dont les
‘grandes lignes sont définies & Yarticle 174, paragraphe 1, du traité CE et qui permettrait de renforcer la
protection des eaux souterraines contre la pollution, tout en assurant le respect des exigences concer-
nant les eaux souterraines définies dans la directive 2000{60/CE et en permettant une mise en ceuvre
effective par les ftats membres, compte tenu des conditions hydrogéologiques spécifiques existant au
niveau national.

Le Conseil espére que les discussions constructives qu'il aura avec le Parlement européen permettront
une adoption rapide de la directive.



